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Resumen:

La presente reflexion se deriva una conferencia que imparti al profesorado del
Institutode Humanidades de la Universidad Panamericana donde cavilé acercade
la vigencia actual de los derechos humanos dentro del panorama politico
internacional. ;Han alcanzado su fecha de expiracién? ¢Siguen siendo realidades
iusfilosdficas validas para comprender los desafios politicos del mundo de la
psicopolitica? El objetivo de este trabajo es defender su estatuto de verdad a través
de un analisis semantico, légico, ético y juridico, impulsado —ademas— por un
reconocimiento general de la ciudadania que reafirma su validez. Para ello, explico
tres realidades que han corroido su implementacion —no limitantes, pero si
originarias— Hacia el final del texto propongo la introduccién del concepto de
«desobediencia civil» comouna via de accién ciudadana de defensa de la soberania
de los derechos humanos.

Summary:
The present reflection was derived from a conference I gave to professors of the
Instituto de Humanidades of the Universidad Panamericana where I pondered
about the current validity of human rights within the international political
panorama. Have they reached their expiration date? Are they still valid
iusphilosophical realities to comprehend the political challenges of the
psychopolitical world? The objective of this work is to defend their truth status
through a semantic, logical, ethical and judicial analysis, driven by —besides— a
general acknowledgement of the citizenship that reaffirms its validity. To
accomplish this, I explain three main realities that have corroded their application

148


mailto:von_sparr@tec.mx
https://orcid.org/0009-0009-9129-6129

—not exclusively, but in an original sense—. Towards the end of the text, I propose
the introduction of the concept of «civil disobedience» as a means for civic action
to defend the sovereignty of human rights.

Palabras clave: Derechos humanos, desobediencia civil, articulo 136 constitucional, psicopolitica,
democracia instrumental.

Key words: Human rights, civil disobedience, constitutional article 136, psychopolitics, instrumental democracy.

I. Introduccién

La balanza estaa punto de romperse. La idea tan comuin de la justicia como aquella figura que sostiene
ambos pesos —el equilibrio— con los ojos vendados —la imparcialidad— esta desquebrajada. Los
nameros no mienten: aproximadamente 15.4 millones de personas han muerto en lo que va de este
afio.! Si contrastamos esta realidad con aquél ideal ilustrado de que a mayor progreso racional-
cientifico mayor bienestar politico-social, constatamos que ambas no guardan una relacion propia, de
causacion —quizas, sélo una leve correlacion y en contadas disciplinas del saber—. Si lo comparamos
metaféricamente con el viaje que emprendié la Comunidad del Anillo hacia Mowunt Doom, apenas
estarfamos en las cadticas Minas de Moira. No podemos eludir lo que es. Aquella sentencia platonica

de “dar a cada uno lo que le cotresponde” conserva atn una realidad mas ideal que practica.?

No implica, por supuesto, que no se hayan concretado grandes avances en los dltimos dos
siglos. A riesgo de aparentar ser mas generalista que sutil, considero que las mayores realizaciones
practicas del ideal platonico son, efectivamente, los derechos humanos. Tales siguen siendo el
paradigma actual que, aunque se encuentren en riesgo, si han sido el modelo politico-social —sobre
todo, desde los contingentes ciudadanos— que han logrado limitar y aplacar los abusos del poder
estatal. Este ideal ha sido concebido de distintas maneras a lo largo de la historia moderna y

13

contemporanea. Sera Habermas, con la introduccién de la idea de “utopia realista”, quien mejor lo

describa: “Los derechos humanos constituyen una utopia realista en la medida en que no proponen

I Dato generado a través de Grok bajo el prompt de “sme ayudas a estimar un total de muertes, de enero 2025 a marzo
2025 a nivel mundial? Con citas precisas”. Consultado el 8 de noviembre de 2024, 9:03 h.
2Rep. 1, 331e.
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mas imagenes engafiosas de una utopia social que promete la felicidad colectiva, sino que fundan el

ideal de una sociedad justa en las instituciones de los estados constitucionales”.’

Con este contexto, el presente texto tiene el objetivo de realizar una reflexion sobre el estatuto
actual de los derechos humanos. Lo cual, en primera instancia, impulsa la pregunta por la potencialidad,
es decir, ¢cual es el margen de accién posibilitado por el orden constitucional? ;Qué tanto estd
explicitado dentro de nuestro texto constitucional —con lo cual se puede afirmar su viabilidad de
ejecucion—? Para ello, es importante recordar que uno de los momentos mas decisivos en México
sobre este tema fue la reforma constitucional al articulo 1°. A partir de esta fecha — junio de 2011—se
estableci6 que las y los mexicanos tenemos reconocidos todos los derechos humanos, no sélo en el
orden nacional, sino también aquellos consagrados enlos tratados internacionales de los cuales nuestro
pafs forma parte. A partir de este momento, se creanlas figuras juridicas de “control convencional”y
«control constitucionaly, asi como el origen de los conceptos de “nucleo intangible de la constitucion”
y “parametros convencionales”. Todos tienen en comin una analogia propia —un analogado principal—

: limite.

La realidad de /o /imitado es el caracter distinto de su universalidad. En cualquier sociedad
humana, los derechos funcionan de esta manera. Establecen margenes de interpretacién que restringen
la accién del Estado bajo el ctitetio de que, ante cualquier decisién juridica y/o politica, siempre se ha
de privilegiar la proteccion de los derechos del individuo® —y, afortunadamente, esta comprension
también ha sido yendo otorgada a las comunidades—.” Asi es como se entiende, por ejemplo, el famoso
principio pro persona. Enla Convencion Interamericana de Derechos Humanos, articulo 29, se explica
como su operacion circula alrededor del analogado principal de /o /imitado. Asi, en el inciso a) se lee
que ningun Estado, nigrupo o persona podran «suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades

reconocidos en la Convenciono limitarlos en mayor medida que la prevista en ellay. Enpocas palabras,

3 HABERMAS, Jurgen, “El concepto de dignidad humana y la utopfa realista de los derechos humanos”, Didnoia, vol. LV,
num. 64, (mayo 2010), p. 19.

4 Vale la pena ser reiterativo en este punto, frente a una desconcertante incomprensién generalizada. Los derechos
humanos no sélo son transgredidos por los Estados, sino también por grupos privados —legales o criminales—, asi como
por individuos.

5 En este punto me sumo a las ctiticas hacia las democracias mas tradicionalistas de corte individualista. Los derechos,
aunque en un principio se hayan concebido como individuales, en realidad son comunitarias. Un ejemplo rapido: mi
derecho de expresion esta en funcién de mi derecho ala educacién a la que pude acceder, asi como delos medios y canales
que tenga a mi disposicién. Para ambos, requiero como persona, que me hayan respaldado otras personas e, incluso, varias
comunidades (profesores, compafieros, mi familia, personal de gestién académica, personal administrativo, etc). Sobre esta
idea, encuentro como posible origen el pensamiento de Villoro, quien afirmé que «la realizacion del bien comun es lo que
se opone, por principio, a la concepcién liberal. Es lo contrario al individualismo de la modernidad occidental modernan.
VILLORO, Luis, Tres retos de la sociedad por venir. Justicia, democracia, pluralidad, México, Siglo XXI, 2009, p. 74.
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nadie puede limitar los derechos reconocidos, con su debido avance en garantia y defensa logrado.® El
inciso b), por su parte, establece que ningin Estado podra “limitar el goce y ejercicio de cualquier
derecho o libertad que pueda estar reconocido...”; y, con mayor principalidad, el inciso ¢) claramente
estipula que jamas se podran “excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o
que se derivan de la forma democratica representativa de gobierno...”. Es decir, que ni juridicamente
se pueden transgredirlos derechos humanos que ya estan positivizados —explicitados enla letra de la
ley—, ni aquellos que no estén explicitamente escritos, pero son parte esencial de la configuracion del

ser humano, asi como del gobierno democratico republicano.

Ejemplo de esto ya existe como cuerpo jurisprudencial. En el caso de la “Masacre de

Mapiripan” contra Colombia, la Corte Interamericana establecio:

106. Asimismo, la Corte ha sefialado, al igual que la Corte Europea de Derechos Humanos,
que los tratados de derechos humanos son instrumentos vivos, cuya interpretacion tiene que
acompafiar la evolucién delos tiempos y las condiciones de vida actuales. Tal interpretacion
evolutiva es consecuente con las reglas generales de interpretacion consagradas en el articulo 29
de la Convencién Americana, asi como las establecidas por la Convencién de Viene sobre
Derecho de los Tratados. En este sentido, al interpretar la Convencion debe siempre elegirse la
alternativa s favorable para la tutela de los derechos protegidos por dicho tratado, segin el principio de la
norma mds favorable al ser bumano’.

De la teoria a la accidn, se constata aqui como los derechos humanos actiian como limite frente al

poder estatal. Con este ejemplo, también se resuelve la primera pregunta acerca de la potencialidad de

ejecucién de los derechos humanos. En efecto, el marco convencional y constitucional permite con

toda amplitud la defensa de estos.®

Sin embargo, cuando nos interrogamos ghasta donde aguanta la democracia? estamos
cuestionandonos si, por sus limites, pero también por su vigencia. De aqui que, histéricamente, tal
como lo ha expuesto Habermas —o incluso, el muy racional Rawls—también se constate que los limites

por excelencia son los derechos humanos. Especificamente, las resistencias civiles frente a los abusos

¢ Este principio tiene una conexién insttinseca con el rasgo esencial de los derechos humanos conocido como la progesividad.
A mayor comprensiéon, mayor garantfa y defensa. No se puede retroceder en la manera en cémo se ha defendido un
derecho. Sobre este punto, sugiero consultar: RAMIREZ GARCIA, Hugo Sail y PALLARES YABUR, Pedro de Jesus,
Derechos Humanos, Ciudad de México, Oxford University Press México, 2017, pp. 72 y 73.

7 Tanto el articulo de la Convencién con sus debidos incisos, como el patrafo citado, fueron consultados y tomados de
CARBONELIL, Miguel y CABALLERO GONZALEZ, EdgarS., Convenciin Americana de Derechos Humanos con jurisprudencia,
segunda edicion, Ciudad de México, Tirant lo Blanch, 2020, pp. 216 y 217. Los énfasis en el texto son mios.

8 No s6lo en el articulo 1°, sino que México es Estado parte de varios tratados internacionales —como la Convencién—.
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de los sistemas politicos y econémicos vigentes. La pregunta por la vigencia se traduce, entonces, en

la ejecucion de los instrumentos politicos, juridicos y sociales que los hagan valer y respetar.

Hay otra pregunta que también cabe dentro de este ensayo politico. ¢Por qué los derechos
humanos surgen dentro de un gobierno democratico —republicano—? La respuesta sera evidente
durante el transcurso del texto. Serd momento, entonces, de entender por qué han fallado los

instrumentos que garantizan su debida vigencia.

II. Vigencia de los limites. Estados fallidos y el imperio de lo injusto

El estado actual es critico. Los limites nacionales —asi como los internacionales— estan corroidos.
Regreso a la imagen inicial: la balanza esta por romperse. Las tltimas semanas —e incluso meses—han
dado amplio testimonio de ello. Para explicar el estado actual de la vigencia y eficacia de los limites,
ensayo tres razones que han desgastado el balance institucional: la desprofesionalizaciéon de la carrera
politica, la instrumentalizaciéon de la democracia como herramienta del sistema psicopolitico, y el

desprestigio de la verdad como principio de lo correcto.

ILI. Desprofesionalizacion de la carrera politica
Hablar en detalle de esta realidad tomarfa su propia investigacién, pues son muchas variables que
considerar. Me limito a reducitlo, a su vez, a estas dimensiones: la falta de controles institucionales en

favor de un poder partidista, el razonamiento unilateral de un partido hegemoénico y la légica de /o om.

Los recientes escandalos protagonizados por el exgobernador de Morelos, Cuauhtémoc
Blanco, son una de muchas instancias de la primera variable. Donde incluso, hasta la fecha, no se ha
dado ningun desafuero, ni se ha dado seguimiento al asunto. Otro caso es el de la llamada ley «anti-
nepotismon, con sus detractores sutiles —como Salgado Macedonio o Manuel Velasco—. Incluso, la
presidenta del partido Morena, LLuisa Marfa Alcalde, ya ha salido a manifestar que, dentro del partido,
se instauraran candados y controles que aseguren el cumplimiento de dicha ley a partir de este afio —
para las elecciones de Veracruz y Durango—. Lo grave de estos casos es que dejan de manifiesto una
practica que se ha hecho costumbre en México: hacer del servicio publico un negocio familiar. Tal
realidad soélo se puede calificar como abuso de los cargos y autoridad, tanto en tiempo, como

funciones.
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Para elaboraruna critica mas esquematizada, me remito a Kant en su iconico ensayo Hacia la
pazg perpetna. En su segunda seccion, primer articulo «lLa constitucion civil en cada Estado debe ser
republicana», Kant explica que lo propio del republicanismo es la division de poderes: «El
republicanismo es el principio del Estado de la separaciéon del poder ejecutivo (del gobierno) del
legislativo; el despotismo es el cumplimiento arbitrario del Estado de leyes que él se ha dado a s
mismo, por tanto, de la voluntad publica tomada por el regente como su voluntad privada»’. Nétese
como dentro de esta definicién ya se incluye su contrario para brindar mayor claridad. Asi, lo propio
del despotismo sera el cumplimiento unilateral de la voluntad de quien ostenta el cargo ejecutivo. Kant
también menciona que el cargo publico “no esta adherido como propiedad a la persona, sino al puesto,
y asf la igualdad no se ve violentada. En efecto, si aquélla depone su cargo, se deshace también de su
rango y retorna al pueblo”." Con lo cual, Kant es muy enfatico: el cargo publico es una representacion

que debe estar limitada, tanto en tiempo como por funciones.

Asi, la desprofesionalizaciéon de la carrera publica es originada por una indiferencia
sistematizada de reglas basicas del balance institucional. Ya lo decfa Montesquieu en una de sus
sentencias mas famosas: “Para que no se pueda abusar del poder es preciso que, por la disposicion de
las cosas, el poder frene al poder”."" El barén sigue una secuencia —no necesariamente detivada—de
aquella critica de Locke al todopoderoso Leviatan hobbesiano.” El poder estatal se debe frenar a si

mismo.

Si el estandar de actuaciéon no esta conforme a derecho, se puede pervertir por otro criterio
peligroso: el razonamiento unilateral de partido. Esta es una segunda causa que propicia la falta de
profesionalizaciéndela carrera politica. Los teéricos Levitsky y Ziblatt han correctamente identificado
que una de las causas de lo que llaman erosidn democrdtica es, precisamente, que partidos hegemonicos
llegan al poder por la via legal: “Ia paradoja tragica de la senda electoral hacia el autoritarismo es que
los asesinos de la democracia utilizan las propias instituciones de la democracia de manera gradual,
sutil e incluso legal para liquidatla™."” Es decir que, una vez que tales partidos asumen el control de la

administracion publica, dejan de lado los criterios de lo legal y lo correcto, por aquel de la lealtad

9 KANT, Immanuel, Hacia la paz perpetna, trad. de Gustavo Leyva, México, Fondo de Cultura Econdémica, 2018. 352.

10 fdem, 351.

IMONTESQUIEU, De/ Espiritu de las Leyes, tetcera edicion, trad. de Mercedes Blazquez y Pedro Vega, Madrid, Editorial
Alianza, 2015. Parte II, libro once, capitulo 5.

12 Cfr. LOCKE, John, Ensayo sobre el gobierno civil, trad. de José Carner, México, Porraa, 2003. Capitulo VII, 93 y 94.

13 LEVITSKY, Steven y ZIBLATT, Daniel, Cémo mueren las democracias, trad. de Gemma Deza Guil, México, Ariel,
2020, p. 16.
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univoca hacia el partido —trelegando, incluso, al mismo electorado que los posicioné en donde estan—
De esta manera, ya no hay un interés de siquiera aparentar ser competente, sino de ser fervientemente

adscrito a los principios «morales» del partido.

Mientras que lo que explican Levitsky y Ziblatt es un analisis de la consecuencia, para
comprender el principio que da origen al éxito del razonamiento unilateral de un partido hegemonico,
habra que encontrardicha explicacién enla sociologfa juridica. Especificamente, se trata del fenémeno
del «estado de masa». José Antonio Marina —filésofo espafiol— explica que la identidad humana se
comprende desde dos perspectivas: “la personal y la social. Ya he dicho que la identidad personal
responde a la pregunta ¢quién soy yo? y la identidad social a la pregunta ¢a qué grupo pertenezco?”."*
Es importante notar que, con esta bidimensionalidad, Marina apunta a una nocién de identidad
humana mas compleja en principio, pero con mayor poder explicativo. Efectivamente, constatado por
la experiencia, las personas se comportan distinto de acuerdo con el contexto en el que se desplazan.”
Hecho que se respalda por una aceptacion tacita social. Se habla de personalidades priblicas o actuaciones
en la luz pitblica, opuestas a una cotidianeidad fuera de las cimaras. Uno se comporta de acuerdo con las
personas y frente a la audiencia que tiene en frente. Ademas, implica que toda persona tiene ambas
dimensiones, no es que se eliminen por completo —aunque si se puede favorecer mas una por encima

de la otra—.

A partir de esta distincion, Marina define al estado de masa como aquel donde: «[...] aparece
una especie de alma colectiva, que “les hace sentir, pensar y obrar de manera por completo distinta de
como sentitfa, pensatia y obraria cada uno de ellos aisladamente”.'® Para ampliar la definicién, Marina
presenta tres rasgos esenciales: a) fuera de €, se puede retornar a la individualidad; b) contagio moral
(«sentimientos son contagiosos»); y, por dltimo, ) la “sugestibilidad”."” Afiade, ademas, mecanismos
particulares que impulsan el fenémeno como la falta de criterio y el hecho de que “la masa quiere tener
amos”." Asi, el estado de masa es aquel donde los sujetos favorecen su identidad social en favor de
una identidad personal, la cual se convierte en la voz y mente de los demas. El énfasis esta, sobre todo,

en la sugestibilidad, entendido como aquella potencialidad de imponer criterios externos por encima

14 MARINA, José Antonio, Las culturas fracasadas. El talento y la estupides de las sociedades, Madrid, Anagrama, 2011, p. 125.

15 Desde el rigor filoséfico —y psicologico—, el fendmeno en concreto estd también explicado por otro binomio de
fenémenos: lo familiar y lo siniestro —Heimlich und Unbeimlich—. Aunque se ha analizado desde la estética, también opera
detras de las interacciones con uno mismo y los demas.

16 [bidem, p. 128.

7 1bid., pp. 128 y 129.

18 [derm.
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del criterio personal. De esta manera, se logra comprender por qué la inmensa popularidad de partidos
hegemonicos consolida su vigencia: su poder esta construido a través de un estado de masa que
propicia un criterio personal —el del lider— por encima de los demas. Como la voz del lider se
transforma en el paradigma a seguir, cualquier arenga, idea, exhortacién o accion politica se acepta de
inmediato, pues incita sentimientos altamente contagiosos como el fervor de la legitimidad, la

popularidad y, por supuesto, el sentimiento de dominio.

Desgraciadamente, evidencia de que existe una corrosion institucional en México se evidencia
en la Reforma Judicial. Mucho ya se ha dicho al respecto. La critica es bastante obvia. El sélo abritlo
a votacién no implica que sea democratica, ni justa. Marcuse —filésofo de la Escuela de Frankfurt—lo
resume a la perfeccion: “La libre eleccion de amos no suprime ni a los amos ni a los esclavos™.”
Incluso, los problemas econémicos, procesales y electorales que actualmente esta atravesando son
consecuencia de haber impulsado una “reforma” constitucional que no fue debatida, ni debidamente
estructurada. Se apresuro y sigue corriendo a marchas forzadas porque es producto del razonamiento

unilateral de un partido hegemonico, cuyo coro canta a la voz del director de orquesta —pese a ya no

ser el presidente en funciones—.

Este criterio partidista —el estado de masa— responde, a su vez, a algo que ya ha sido bien
estudiado por la filosoffa: la logica de /o ofro. Desde Foucault hasta Bartra, se ha identificado con
eficacia qué sucede cuando se presenta una vision hegemonica a grandes masas. En el primero de estos
autores se trata de un binomio: normal/anormal: “Cuando se pregunta: ¢es normal, anormal, tenfa
pulsiones agresivas?, lo juridico, como se dara cuenta, sale de lo juridico y entra en lo médico. Todos
esos fenémenos son los que me interesan”.*’ Lo que Foucault da cuenta a lo largo de sus escritos es
que, precisamente, los instrumentos de dominacién ejercen presion —sobre todo— en aquellos que el
propio sistema considera distintos. Asi, cuando explica la medicalizacion de lo juridico, Foucault detalla
que existen criterios extrajuridicos para evaluarlos comportamientos y que intentan normalizar un
estandar de acciones humanas. Por ello, el binomio de lo normal/anormal se vuelve en una técnica de
dominaciéon donde “el poder se ejerce mediante procedimientos de dominaciéon que son muy

numerosos”.?!

1Y MARCUSE, Herbert, E/ hombre unidimensional, trad. de Antonio Elorza, México, Austral, 2021, p. 46.

20 FOUCAULT, Michel, E/ poder, una bestia magnifica. Sobre el poder, la prision y la vida, trad. de Horacio Pons, México, Siglo
XXI Editores, 2013, p. 41.

21 [dem.
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Tales procedimientos parten de un principio que Roger Bartra ha descrito como redes
imaginarias del poder politico,las cuales “generan constantemente los mitos polares de la normalidad y la
marginalidad, de la identidad y la otredad, y cristalizan en simulacros estrechamente ligados a los
procesos de dislocacion critica tipicos de las sociedades posmodernas”.” Mas adelante, especifica:

En este escenario lleno de peligrosos enemigos, los superhéroes de la normalidad democratica
occidental y los representantes de la mayoria silenciosa deben prepararse para combatir al mat
se trata de batallas con un alto contenido imaginario y alegérico, pero no son inexistentes o
irreales.
Entendiendo que un poder hegemonico ejerce su control encima de aquellos que considera como o#7vs,
Bartra da cuenta de la escenificaciéon del binomio foucaultiano. El estado de masa se construye con la
vision del lider y ésta, a su vez, se justifica en diferenciar socialmente los buenos de los malos en el
panorama social. Talidea es reafirmada por Bartra: “Este poder imaginario genera una especie de halo
que es estimulado, ampliado y manipulado por los gobiernos establecidos con el fin de aumentar la
cohesion de la sociedad y su legitimidad”.* Es decir, que de esta manera los poderes hegemonicos
refuerzan su mensaje de «unidad» al detallar quién es el enemigo.” Asi, /o otro se configura
negativamente en el plano politico a partir de una psicologia de la alienacion: “Their words force us
to confront the unthinkable againand again: thathuman beings are capable of totally abandoning their
humanity for a mindless ideology, to follow and then exceed the orders of charismatic authorities to

destroy everyone they label as” “The Enemy’”.”

Bastan estas tres razones —la falta de controles institucionales en favor de un poder partidista,
el razonamiento unilateral de un partido hegemonico y la logica de /o otro— para demostrar como la
desprofesionalizacion de la carrera politica ha propiciado un quiebre paulatino de los sistemas de

control institucional. Sin embargo, esta razén no es la Gnica.

2 BARTRA, Roger, Territorios del terrory la otredad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2018, p. 13.

2 Tdem.

24 Ibidem, p. 14.

% La légica negativa de /o otro, pot lo que se ha explicado, actiia también como un principio de un gobietno fascista, tal
como lo expone Jason Stanley: “Para la ideologia fascista, en las épocas dificiles el Estado respalda a los miembros de la
nacién elegida. A “nosotros”, pero noa “ellos”. Porque “ellos” son vagos, no tienen una ética de trabajo nisaben gestionar
los fondos publicos: solo aspiran a vivir de la generosidad del Estado. El fascismo cree que solo asignandoles trabajos
forzados podran curar esa naturaleza holgazana y ladrona. Por eso en las puertas de acceso a los campos de exterminio de
Auschwitz y Buchenwald figuraba la inscripcién ARBEITMACHT FREI: 'El trabajo libera”. STANLEY, Jason, Cdwo funciona
el fascismo, trad. de Laura Ibafez, Barcelona, Blackie Books, 2018, p. 148.

26 ZIMBARDO, Philip, The Lucifer Effect. Understanding how good people turn evil, USA, Penguin Random House, 2008, p. 11.
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ILIL Instrumentalizacion de la democracia como herramienta del sistema psicopolitico

El estudio de la znstrumentalizacion de la razén, como causa y efecto de la sociedad capitalista
postindustrial, es —quizas—la aportaciéon mas distinguida que legé Max Horkheimer (1895-1973). Por
instrumentalizacion se entiende el proceso ideolégico que concebido que la razén debe de cumplir con
fines utiles, rentables, eficientes —en pocas palabras, ha de devenir es una productividad tangible— A
lo largo de la Critica de la razon instrumental (1947), Horkheimer va moldeando el concepto a través de
distintos enfoques: desde la historia de la filosofia, la politica de su tiempo, hasta de los cambios
culturales y sociales quele tocé presenciar —auge y caida de los movimientos fascistas— Ensus propias
palabras, la razén instrumental es: “T'an pronto como un pensamiento o una palabra se convierten en
su instrumento, se allana el camino a la renuncia a «pensam realmente algo a propésito de lo que ahi
esta en juego, esto es, a realizar en su plenitud los actos légicos entrafiados por su formulacién

verbal”.”

Dicha renuncia a «pensam se comprende desde el recorrido histérico que Horkheimer narra
al principio del libro. La imagen que ofrece a su lector es la siguiente. Aquella razon ilustrada del siglo
XVIII, la razén emancipadora que incité un cambio de paradigma politico y social en Europa y
América, esa razon que manifesto la luz de la ciencia experimental y aboli6 las tiranias absolutistas, tal
razén se ha convertido en una vasalla de la industria y la producciéon. Ahora, enlugar de ponderar por
las causas primeras y ultimas de la realidad o emprender una buisqueda de la verdad y la objetividad, la
razén esta llamada simplemente a idear procesos mecanicos —materiales y sociales— en aras del
rendimiento: “una vez despojada de su autonomia, la razén se ha convertido en un mero

instrumento”.®

¢Coémo ha contribuido la instrumentalizacién de la razén en el debilitamiento de la estructura
politica? Encuentro dos principales consecuencias. La primera es la reduccion del lenguaje a una mera
formalidad. El lenguaje es, por antonomasia, la mayor herramienta que el humano ha creado para
conocer el mundo. A través de él, hemos construido civilizaciones, intentado conocer a Dios y llegar
a la luna. Cuando se reduce la riqueza semantica del lenguaje —que es por naturaleza simbdlio,

inevitablemente se empobrece la capacidad de las personas de conocer y hablar de su entorno. Asf, “el

2T HORKHEIMER, Max, Critica de la razdn instrumental, segunda edicién, trad. de Jacobo Mufioz, Madrid, Editotial Trotta,
2010, p. 60.
28 Tbidem, p. 58.
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lenguaje queda reducido, en el gigantesco aparato productivo de la sociedad moderna, ala condicién

de un instrumento mas entre otros”.”

La segunda consecuencia es derivacién de la primera. Al reducir la amplitud de sentidos del
lenguaje, los conceptos mas amplios se achican. Por lo tanto, se imposibilita la comprension de ideas
fundamentales como democracia, justicia, derecho o bien piblico “porque la verdad no es un fin en s
misma”.” Especificamente, cuando se piensa en democracia, su instrumentalizacion —su formalizacion de
acuerdo con la descriptiva de Horkheimer— se centra en igualar que la democracia es simple y
llanamente la eleccién por voto popular. En especifico, el voto directo. Lo cual, deforma la realidad
democratica a una peligrosa logica de la mayoria. Horkheimer lo explica con detalle:

Hasta qué punto esta deshumanizacién del pensamiento resulta funesta para los fundamentos
mas profundos de nuestra civilizacién es cosa sobre la que arroja una nitida luz el andlisis del
principio de la mayoria, inseparable del principio mismo de la democracia. A ojos del hombre
medio el principio de la mayorifa no sélo viene a oficiar a menudo de sustitutivo de la razon
objetiva, sino que incluso representa un progreso frente a ella: como son los hombres quienes
pueden juzgar del mejor modo posible sus propios intereses son, con toda seguridad, las

resoluciones de una mayoria —se piensa—tan valiosas parala comunidad como las intuiciones
de una llamada razén superior.3!

Defender que una accion publica es valida sélo porque una mayorfa asi lo decidié socavala misma
idea de democracia —e incluso, comunidad— que se pretende fortalecer. Es tan absurdo como afirmar
que una decisién personal es valida sélo porque se tiene la capacidad de elegiry no por alguna légica
éticade fines y medios.” Pues, sisolo se deja que una mayotia—pot ser mayoria— justifique las acciones
que impactaran a toda la comunidad, con mucha certeza, de incurririn en actos injustos que afecten a
la minoria. La razén de ello estriba en que se ignora que la auténtica racionalidad politica no es una
burda imposicién de masas, sino “la capacidad de razonar de manera practica sobre el bien comuin y

9933

razonar de manera conjunta sobre el bien comin es razonar politicamente™ pues “la decisiéon sobre

la importancia que deben tener en la vida de un individuo determinados bienes no puede ser ni es

2 Ihidem, p. 59.

30 [dem.

3 Idem, pp. 62-63.

32 Desde Platon se ha comprendido correctamente que la agencia humana se mueve para alcanzar algun tipo de bien —que
el individuo mismo entiende o intuye como tal—.

B MACINTYRE, Alasdair, Animales racionales y dependientes. Por qué los seres humanos necesitamos las virtudes, trad. de Beattiz
Martinez de Mugfa, Espafia, Paidés, 2016, p.165.

158



independiente de las decisiones que se tomen sobre la importancia que esos bienes tienen para la vida

de la comunidad”.*

La instrumentalizacién de la realidad democratica como wuna udnica decisién
mayotitarianista,”por lo tanto, vulnera a las comunidades al justificar la imposiciéon de politicas
publicas —sin ningin control social e, incluso, judicial— sélo por tener mas popularidad entre las
mayorias. No hay criterio de lo conveniente y justo, sino sélo de lo popular. Asi, “desposeido de su
fundamento racional, el principio democratico pasa a depender exclusivamente de los llamados
intereses del pueblo, y éstos son funciones de poderes econdémicos ciegos o demasiado conscientes”.”
Precisamente, cuando se pierde el fundamento objetivo —dialégico, critico y comunitario, como explica
la cita de MacIntyre—la democracia instrumentalizada invita a cualquier tipo de criterio politico que, a
través de la propaganda y demagogia, ejerza una total deformacion del régimen democratico.
Eventualmente, lo que empez6 como un gobierno del puebloacaba siendo un régimen de unos cuantos:
“cuando poderosos grupos econémicos encuentran util instaurar una dictadura y abolir el dominio de

la mayotia, ninguna objecién fundamentada en la razén puede ser esgrimida™.”

Para que la democracia instrumentalizada haya alcanzado el éxito que goza actualmente, se
necesité una ciudadania desinteresada, individualista y sometida a un paradigma de produccién y
capital. De esta manera, en lugar de estar enfocados en participar colectivamente en las acciones
publicas —es decir, las que conciernena la comunidad—1las y los ciudadanos se encuentran enfocados
en perseguir los fines de la utilidad, dictados por el sistema neoliberal. Al respecto, explica Byung-Chul
Han: “El sujeto del rendimiento, que se pretende libre, es en realidad un esclavo. Es un esclavo
absoluto, en la medida en que sin amo alguno se explota a si mismo de forma voluntaria. No tiene
frente a sf a un amo que lo obligue a trabajar. El sujeto del rendimiento absolutiza la mera vida y

trabaja”.”

¢Coémo se conecta el sujeto del rendimiento, el que se autoexplota, conla instrumentalizacion de la
democracia? En que el sistema neoliberal distrae a las personas al presentatles un modelo idilico de

vida: la produccién del capital. Asi, a lo comunitario y lo politico los han ido despojando de su

34 Idem.

3% Término que tomo de Justicia para erizos de Ronald Dworkin. Cfr. DWORKIN, Ronald, Justicia para erizos, trad. de Horacio
Pons, México, Fondo de Cultura Econémica, 2020, p. 464.

% HORKHEIMER, Critica de la razon..., op. cit., p. 64.

37 Ibidem, p. 65.

3 HAN, Byung-Chul, Psicopolitica, segunda edicion, trad. de Alfredo Bergés, Barcelona, Herder, 2021, p. 12.
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contenido objetivo —la busqueda de un auténtico bien comun—, relegaindolos a una mera afiadidura de
la vida social. “Hoy cada uno es un trabajador que se explota a si mismo en su propia empresa. Cada
uno es amo y esclavoen una persona”.” Como cada persona estd enfocada en construir su patrimonio
y alcanzar el éxito de produccion —clasificado por el sistema como /o normal—, todos los esfuerzos
estaran sometidos a este fin —sin importar los medios de eleccién—. “Y por el aislamiento del sujeto de
rendimiento, explotador de si mismo, no se forma ningun nosotros politico con capacidad para una accion
comun”.* Se trata, entonces, de una disgregacion y ruptura del tejido social. En lugar de personas que
trabajen colectivamente hacia fines comunes, sélo hay personas que trabajan por sus propios fines,
asilados de lo comun. “Ya no trabajamos para nuestras necesidades, sino para el capital. El capital
genera sus propias necesidades, que nosotros, de forma errénea, percibimos como propias”.*' De esta
manera, al perder la nocién de lo comin como parte del itinerario de acciones individual, se relega a
la democracia como una mera consulta. Preocuparse por el bien comun ya no es una cuestioén central
en la vida individual. Asi que, silas decisiones son elegidas por una mayoria, se valida en automatico,
asi como en el plano individual lo que cuenta es la capacidad de elecciéon misma, no el razonamiento

que hay detras —pues dicha justificacion ya la dio el sistema: produce y ganards—.

ILIII. Desprestigio de la verdad como principio de lo correcto

Esta realidad, de manera soslayada, se ha presentado en los dos apartados anteriores. La
desprofesionalizacién de la carrera politica, asi como la instrumentalizacién de la democracia tienen
una causa compartida: la verdad ha dejado de ser un criterio de relevancia o siquiera de interés. Sin
una objetividad detras de las comunidades, lo bueno y lo justo quedan presos a la merced de quien

maneje las cartas del juego.

La pérdida de la verdad como criterio regulatorio que dictalo correcto se ve palpable, primero,
en la vida comunitaria. Ya se mencioné con anterioridad. Razonar politicamente no se reduce al voto
en la urna. Se trata de razonar en conjunto sobre cémo se han de alcanzarlos bienes en comun. Para
sostener esta idea, Maclntyre argumenta las siguientes premisas: a) las personas somos dependientes

debido a nuestra fragilidad y vulnerabilidad,* por lo tanto, b) requerimos de los demés para floreer

39 Ibidem, p. 16.

40 Ihid., p. 17. Las itilicas son originales del texto.

4 bid., p. 18.

42 Cfr. MACINTYRE, Animales..., op. cit., p. 15. Cabe mencionar que la idea de vulnerabilidad como condicién natural de
la persona se ejemplifica con mayor claridad con el concepto de san Agustin de eszar arrojados al mundo con el cual apertura
el escrito de De la 1Vida Buena.
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como personas ya que c) estamos inscritos naturalmente en relaciones de reciprocidad.®” Maclntyre
comprende dichas relaciones en tanto “lo que cada uno puede dar depende en parte de lo que ha
recibido y puede dar en la misma medida en que ha recibido”.* Asi, introduce una idea de que toda
persona, por su misma condicidn, estd en deuda con otras personas. La idea se sostiene con mucha
facilidad. Sélo basta pensar en todo lo que las familias dan a sus hijas e hijos para que puedan
desarrollarse —o florecer, usando el concepto de MacIntyre—. No soélo la familia directa, sino lainfluencia

que tienen las amistades y los profesores, por ejemplo, dan evidencia de lo que argumenta este autor.

Asi, si de manera natural, todo sujeto esta inserto dentro de tales relaciones de reciprocidad ya
que es a partir de ellas que toda persona encuentra la potencialidad para desarrollarse con plenitud,
cuando el individuo rompe con estas relaciones se imposibilita un desarrollo pleno, tanto de la persona,
como de la comunidad. Sin el reconocimiento de esta verdad, las comunidades empiezan a perder

sentido. Lo cual, como ya se ha demostrado, también impacta a la persona y a la vida democratica.

Sin verdad, ni busqueda de criterios objetivos que congreguen a las comunidades en bienes
comunes, las personas persiguen bien erréneamente desvinculado de los demas. Digo errdneamente
porque incluso los bienes individuales requieren de otras personas —y que éstas también alcancen sus
bienes—. Por ello, en una democracia instrumental —que impulsa una desprofesionalizacion de la
carrera politica—, validado por un sistema neoliberal psicopolitico, se propicia un hiper individualismo

que refuerza la desvinculacion de la persona de su comunidad.

Esta pérdida de verdad se ve justificada enla mente de la ciudadania con la propagacién de
fake newspor medio de redes sociales, asi comoa través delas opiniones digeridas porlos mas destacados
comentaristas en televisiony radio. En un texto ya iconico, Giovanni Sartori diseccionala funcién que
ha adquirido la gpinidn dentro de los dltimos afios. Funcién que, aunque a Sartori no le tocd vivir, es
analogable con la vivencia de las redes sociales. Dicha proporcionalidad se evidencia de propia cuando
se contrastan tres caracteristicas esenciales, tanto en medios televisivos, como en redes sociales: su
inmediatez, su fluidez —falta de criterio unificador— y su gamificacién de voces experfas. En realidad,
ambos medios de comunicaciéon han prosperado bajo la estructura psicopolitica descrita con
anterioridad. Su propésito es cautivar la mente de la ciudadania para que operen dentro de los

propositos de la productividad y eficacia. Ambos medios son accedidos con facilidad —a la palma de

B Cfr. 1bidem, p. 119.
“ Tdem.
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la mano—, tienen contenido que reciclan y adaptan de acuerdo con la necesidad, y cuentan con
personalidades que validan su mensaje en tanto a la popularidad de la persona, no de una verificacion

auténtica de informacion.

Fue en Homo VVidens. La sociedad teledirigida donde Sartori expone cémo la discusion publica de
los temas politicos del dia a dia ha decaido considerablemente con el auge de la opinién feledirigida —
las grandes opiniones expuestas en television—. Explica cémo la opinién —cuantos programas no son,
precisamente, emisiones certificadas de opiniones expertas— se ha encaramado a tal grado que ya se le
considera un dato o una idea verdadera. Enlugar de ser algo discutido por la generalidad se acepta lo
que es expresado —y justificado— por la persona quien lo pronuncia. Sartori agudiza que dicha realidad
socava el criterio de objetividad y lo sustituye por uno de falsedad —o de vervsimilitud, enlos mejores

casos—. De esta manera:

Conla television, la autoridad es la vision en si misma, es la autoridad dela imagen. No importa
que la imagen pueda engafiar ain mas que las palabras, como veremos mas adelante. Lo
esencial es que el ojo cree en lo que ve; y, por tanto, la autoridad cognitiva en la que mas se
cree es lo que se ve. Lo que se ve parece «ealy, lo que implica que parece verdadero.s

LLa imagen televisada, asi como los videos transmitidos por redes sociales, logran coaccionar mas
porque inhiben una réplica dialégica. No tanto porque el receptor tenga interés. Mas bien, porque
satisface lo suficiente para que el interlocutor tenga ya una opinién que, a su criterio, es vdlida. Dicha
opinién se sustenta en estimados de encuestas rapidas. Que no son otra cosa que porcentajes que
indican cierta tendencia de una mayoria expresadas a través de instrumentos que son susceptibles a
manipulacion. Tales encuestas de opinién presentan una enorme ventaja: que ofrecen un nimero. En
la mente de cualquier persona, cuando se les habla de cualquier cifra se asume como valido. Detras de
esta aceptacion hay un sesgo cognitivo que opera, el cual es que, 57 es matemdtico, entonces es real. Pero
¢en realidad lo es? En un breve articulo que escribi,” expongo la ambigtiedad de las encuestas de
opinién. Para lo cual, ofreci esta argumentacién que ayuda a explicar lo que Sartori, a su vez,
esquematiza: “5+5=10". Férmulas as{ de sencillas se mencionan para ejemplificar que los nimeros —
por s{ mismos— son objetivos —universales, sin valor relativo ni sujetos a interpretaciones—. Nada

cambiara el hecho de que cinco mas cinco sera siempre diez. Esta misma idea se traslada

4 SARTORI, Giovanni, Homo videns. La sociedad teledirigida, trad. de Ana Diaz Soler, México, Penguin Random House, 2024,
p- 78.

4 DE RUBENS VON SPARR, Franz, Nimeros alterados: el uso maioso de las estadisticas en las campanias electorales, Ruiz-Healy
Times, 17 de mayo de 2024. Disponible en: https://ruizhealytimes.com/ elecciones/numeros-alterados-el-uso-manoso-
de-las-estadisticas-en-las-campanas-electorales /.
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analogicamente a las encuestas como un ejercicio de una idea que propongo como “transferencia de

validez™"

para resaltar que, asi como cinco mas cinco sera diez, las encuestas de opinion son igual de
acertadas. Al final del dfa, “los nimeros no mienten”. Por lo tanto, quienva ala cabeza sera una certera
prediccionde que ganard —en este caso—las elecciones. Precisamente aqui yace el problema. La realidad
de 5+5=10 no es la misma de todas las variables que se presentan en una encuesta de opinién. Dicho

de manera concreta, no son relaciones analdgicas de proporcionalidad propia.

Esta transferencia de validez padece de raiz una falla bastante volatil. En todas estas encuestas, lo
que acaban por mostrar en redes y television es el numero final, no el método, el calculo o siquiera a
las personas encuestadas —ni la manera en cémo se pueden corroborar sus datos— Es lo que los
estadistas conocen como muestreo. Daniel Duff escribi6 al respecto: “If your sample is large enough
and selected propetly, it will represent the whole well enough for most purposes. If not, it may be less
accurate than an intelligent guess and have nothing to recommend it but a sputious air of scientific

precision”.*

Tales opiniones recabadas a través de estas encuestas son —sino del todo manufacturadas—
magquilladas —sobre todo, cuando requieren un foguecito—, por lo que “se deduce, pues, que quien se
deja influenciar o asustar por los sondeos, el sondeo dirigido, a menudo se deja engafar en la falsedad y
por la falsedad”.” Tales nimeros son, entonces, vendidos como si se tratase de productos en masa.
Estos datos sonlos que Sartori denomina voces-sondeo, las cuales «indican en porcentajes “lo que piensa
la gente”.” Que, como se ha tratado de evidenciar, sélo representan un aproximado. A partir de esta
realidad, Sartori establece la siguiente clasificacién de las opiniones transmitidas por television —que
también son analogables a redes sociales—: son débiles —no alcanzan un nivel de lucidez o claridad
minima—; voldtiles —cambian en poco tiempo—; inventadas —se pronuncian por decir algo—; y, por ultimo,
poseen un efecto reflectante —conctetado en la actualidad bajo la frase comun siempre hay un tnit—"' De esta
manera, dentro de la democracia instrumental, el voto de la mayoria sucumbe ante una dura realidad. Las
personas, aunque no estan informadas, consideran que si lo estan. LLos criterios de eleccién son

formados con nimeros que hablan de generalidades y popularidad. Tener opinién de algo no implica

4 En el texto original, expliqué que la proposicion de este concepto se ha de entender “como un sesgo cognitivo donde,
en un error de interpretacién analdgica, se hace pasar una realidad como analogia propia —relacién objetiva (como el
ejemplo de 5+5=10) cuando es, en realidad, una analogfa impropia —relacién metaférica, como un poema—=.

48 DUFF, Daniel, How to lie with statistics, New York, Norton, 1993, p. 15.

¥ SARTORI, Homo videns. .., op. cit, p. 84.

50 Ibidem, p. 81.

SUCr. bidem, pp. 81-82.
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conocer la realidad: “Y es que dar por segura una opinién no equivale en modo alguno a prever un
comportamiento. Un parecer sobre una zssue, sobre una cuestion, no es una declaraciéon de intencion

de voto”.*

La opinién masificada no deja de ser una opiniéon. No alcanza criterios de verificabilidad v,
por ende, de verdad. Ni siquiera esta dentro de sus propositos. Lo tnico que se busca con estas voces-
sondeo y sondeos dirigidos —tanto en television como en redes— es justificar acciones
gubernamentales; esto es, corroborar la viabilidad de una politica publica como “bueno” sélo porque
es popular. Cuando, en realidad, lo que acaba derrumbando son las instituciones democraticas. Sin
criterio de verdad, la democracia instrumental triunfa en sus propositos de desprofesionalizarla carrera

politica y someter el poder soberano democratico al control de unos cuantos:

Los sondeos no son instrumentos de demo-poder —un instrumento que revela la vox populi—
sino sobre todo una expresion del poder de los medios de comunicacién sobre el pueblo; y su
influencia bloquea frecuentemente decisiones utiles y necesarias, o bien lleva a tomar decisiones
equivocadas sostenidas por simples «rumores», por opiniones débiles, deformadas, manipuladas e

incluso deformadas. En definitiva, por opiniones ciegas.”

IL.IV. La tolerancia como falso principio de la democracia

Los limites que permiten el funcionamiento de un sistema democratico sano han entrado en un estado
de erosién, principalmente por las tres variables que se han expuesto: la desprofesionalizaciéon de la
carrera politica, la democracia instrumentalizada y el desprestigio de la verdad como principio de lo
correcto. Considero que, como si se tratase de un caballo de Troya, el agente catalizador fuela errénea
comprension de lo que implica ser zolerante. Tiene su origen en #olero, palabra latina que significa llevar,
sostener o soportar. Con estos sentidos como su uso comun, se suele defender que la tolerancia es la
actitud esencial que se debe adoptar frente a la pluralidad de voces que dialogan dentro de una sana
democracia. Tal enfoque es desde la politica. Desde la ética, se argumenta que debe existir una especie

de relativismo moral que pueda validar una multitud de practicas y modos de vivencia.

52 Ibidem, p. 83.
53 Ibidem, p. 85.
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Aunquela intuicién no esta equivocada —la pluralidad sf es uno de los rasgos fundamentales,—
su efecto acarrea problemas epistemoldgicos y éticos. Esto se debe a que la actitud conserva el mismo
sentido semantico de soportar; es decir, tener que cargar con un peso que, de otra manera, no tendria
uno que llevar encima. Tal proposicién aparenta ser un pseudoproblema. En realidad, se constata en
la relacion frente a la otredad que se desarrolla en las actuales sociedades democraticas. La division tan
palpable entre politicas de zzguierda o derecha —sea lo que ambos realmente impliquen hoy en dia— deja
de manifiesto dos realidades: a) tolerar se reduce a ignorar o soslayar—en el mejor de los casos—la
postura contraria y b) como es una obligacién de imposicion el relativismo emanado de la tolerancia,
se aceptan posturas que atentan contra el mismo nucleo de la democracia. Es decir, en este dltimo
punto, que como se ha de tolerar todo discurso y accion, incluso los que atenten contra el mismo
orden institucional —como discurso de odio o demérito de partidos menores por parte de partidos
hegemoénicos— el relativismo moral acaba sucumbiendo ante los discursos mas populistas que, a su
vez, terminan siendo completamente antidemocraticos. Mientras unos defienden que, en el caso
concreto de libertad de expresion, el discurso de odio se ha de aceptar sin ninguna limitacién porque
funciona de vacuna, la realidad dista bastante. Sélo basta ver episodios como el ataque al Capitolio de

2020 en Estados Unidos.”

De esta manera, la tolerancia y su relatividad moral se convierten en un facilitador del proceso
ya descrito de erosion democratica. En el cual, los mecanismos de control institucional se corren por
medio de la via legal, de manera paulatina y con la legalidad que otorga una mayoria en los congresos.
Si se analogan los principios expuestos con la actualidad de nuestro pais, invariablemente se tendrfa
que concluir que el Estado mexicano es calificable como un Estado en proceso de falla. Dicha etiqueta se
emplea para nombrar aquel proceso de fragmentacién institucional que va debilitando la capacidad
del Estado para “[...] garantizary cubrir las necesidades generales de la poblacion en el acceso o
provision directa/indirecta de derechos, libertades, bienes y setvicios (tangibles o intangibles), por lo
que la situacién, en casode no ser corregida, puede pasarentonces al nivel de presentardafios parciales

o permanentes en las estructuras productivas y culturales de la propia sociedad que sustenta...”.* Bajo

54 “Prente al Estado-nacién homogéneo, cuyo poder centralizado dominaba a los poderes locales, tendrfamos un Estado
plural que detivara su poder del reconocimiento y la cooperacién de las diferencias. Siel derecho ala igualdad priva en un
Estado liberal homogéneo, el derecho a la diferencia y a las solidaridades con los diferentes serfa el principio mas
importante de ese Estado”. VILLORO, Tres retos..., op. cit., p. 73.

55 La libertad de expresion es un derecho esencial dentro dela vida democritica. Asi como un didlogo racional requiere de
limites y reglas para que fluya, lo mismo debe de ocurrir en el plano publico.

5 PEREDA, Catlos (editot), Diccionario de injusticias, México, Siglo XXI Editores, UNAM, 2022, p. 290.
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el concepto de Estado fallido, por lo tanto, se ha intentado medir qué tanto los Estados se alejan del fin

con el cual se crean: asegurar los bienes publicos —los derechos humanos y todo lo que ellos implican.

Adicionalmente, para cerrar esta primera parte, cabe mencionar que los tres principios que
propongo para analizar por qué el Estado se encuentra en falla son compatibles con el analisis que
Levitsky y Ziblatt establecen acerca de las principales realidades que posibilitan el auge de lideres
autoritarios dentro de una democracia. Enlistan cuatro principales:

a) Rechazo de las reglas democraticas del juego.
b) Negar la legitimidad de sus oponentes.
¢) Tolerar o alentar la violencia.

d) Manifestar su voluntad de restringir las libertades civiles de sus opositores.”

Tales realidades también tienen un nuicleo comun: la aceptacién de la tolerancia como principio
democratico politico y —de manera soslayada— el relativismo moral. Los lideres autocratas aprovechan
que los auténticos democratas si se cifien bajo las reglas del juego, mientras que los primeros abusan
del discursoaparente de libertad y tolerancia para alcanzarel poder. Una vez encaramadosenla cupula
del Estado, seran los primeros en designar quiénes son los buenosy quiénes, por oposicion, seran los
villanos del espectro politico. Por lo tanto, un Estado cuyos mecanismos de defensa de los limites del
poder estan debilitados debido a la desprofesionalizacién de la carrera politica, la instrumentalizacién
de la democracia, la falta de verdad como principio de lo correcto, asi como la tolerancia y relativismo

moral, sera un Estado cuyo orden democratico esta en riesgo. Sin embargo, la causa no esta perdida.

ITI. Derechos Humanos como limites al poder

Los tres principios argiiidos durante la primera parte se contrarestan con la defensa auténtica de los
derechos humanos. Histéricamente, asi ha devenido la lucha. Las grandes monarquias absolutistas
fueron derrotadas con las revouciones impulsadas por las ideas ilustradas sobre la dignidad de las
personas. Después de la Segunda Guerra Mundial se impulsé la lucha universal por estandares
objetivos que permitan la justicia en tiempo real. Ya fue citado en la Introduccion del presente texto la
concepcionde wtgpia realista de Habermas, en tanto el paradigma de los derechos humanos como limite

al poder estatal. Pero la aceptacién de que los derechos humanos son la limitante al poder, asi como

57 Cfr. LEVITSKY y ZIBLATT, Cémo mueren...op. cit., pp. 33-35.
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un rasgo esencial de la naturaleza humana, se remonta a la Antiguiiedad. Es Cicerén quien lo expone
con completa nitidez: “Debemos exponer con claridad la naturaleza del derecho y ésta ha de buscarse
en la naturaleza del hombre; y hemos de someter a consideracién de las leyes por las que deben
gobernarse las ciudades...”. Y remata: “[...] la ley consiste en la razén suprema, grabada en nuestra
naturaleza que nos ordena qué es lo que debe hacerse y prohibe sus contrarios. Esa misma razén
cuando esta firmemente desarrollada en el alma del hombre constituye la ley”.” Asi, los derechos
humanos se comprenden precisamente como la configuracion juridica que emana del a/za humana,
que no es otra cosa que la naturaleza del ser humano.” Cuando est4 en concordancia con la naturaleza
de las personas, dichas normas se comprenden como justas. Jla razén de ello? Que los derechos
humanos son la expresion de las necesidades fundamentales que requiere toda persona para un
florecimiento pleno. Tales necesidades “serfan, entonces, una realidad antropomorfica que ayudaria a
descubrir unas exigencias éticas generales que, en el plano juridico, representan derechos con caracter

universal, porque todos los seres humanos tendrian las mismas necesidades”.”

La idea, reitero, no es novedosa. Ya lo intufa Platén en Repziblica. Explic6 que las comunidades
se conforman para satisfacer necesidades comunes, de acuerdo a las habilidades naturales de cada
integrante. Asi, aprovechando que cada persona aporta algo de valor —no en un sentido utilitario, sino
de satisfaccion de necesidades comunes— la comunidad prospera: “Por consiguiente, se producirin
mas cosas y mejor y mas facilmente si cada uno trabaja en el momento oportuno y acorde con sus
aptitudes naturales, liberado de las demas ocupaciones”.” Enotras palabras, las personas naturalmente

formamos comunidades para satisfacer metas individuales y colectivas:

Por lo tanto, no son los individuos autbnomos los que se unen por el consentimiento en una
vinculacion arbitraria, sino que el hombre encuentra la unidad en el orden social y politico
como una exigencia ética proyectada espontineamente por sumisma naturaleza racional. De aqui
que el Estado y su poder no tengan su origen ni su justificacién en el mero consentimiento,

58 CICERON, Lus Leyes, edicion de Juan Maria Nufiez Gonzalez, Espafia, Ediciones Akal, 2020. Libro I, VI, 17 y 18.

5 En este punto he de hacer una distincién. Existe una discusion sobre la comprension de naturaleza humana. ILa cuestion,
en realidad, debe de abordarse de un enfoque metafisico —la esencia como punto de partida—. Sin embargo, hay visiones
mas reduccionistas que pretenden soslayar la pregunta de la esencia por su practicidad. Un ejemplo es Notberto Bobbio
quien considera que «la busqueda de un fundamento es, en dltimo analisis, una ilusion, una labor inutil que, por tanto,
debe ser sustituida por mejores causas: “toda busqueda del fundamento absoluto (en el plano delos derechos humanos)
es, a su vez, infundada”. GARCIA RAMIREZ, Hugo Satl y PALLARES YABUR, Pedro de Jests, Derechos Humanos,
México, Oxford University Press, 2017, pp. 35-36. Sin embatgo, como los mismos autores citados sostienen, se tiene que
articular un fundamento que cumpla con los rasgos de universalidad y esencia. De lo contratio, siempre quedarfa espacio
para relativizarlos y —como se ha argumentado en el presente texto— se reducirfan a un mero discurso instrumental.

60 GARCIA RAMIREZ y PALLARES YABUR, Derechos Humanos...op. cit., p. 51.

61 Rep. 370b (PLAT()N, Repiiblica, trad. de Conrado Eggers Lan, Madrid, Gredos, 2015).
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sino en la necesidad de una autoridad regulante que brota de la naturaleza misma de seres
inteligentes y libres que requieren de una jerarquia de funciones para alcanzar mejor su fin.6

Si el Estado se consolida para asegurar que estas necesidades se satisfagan, por lo tanto, tales
necesidades —que emanan de la naturaleza humana— se convierten no sélo en su justificacion, sino en
su limite de actuacién. Estas necesidades —de las cuales se derivan los principios éticos universales— se
traducen en el plano juridico como derechos humanos, entendidos —entonces—como “la proteccion
juridica que se les brinda a esos bienes basicos [necesidades fundamentales], y éstos coinciden con los
principios mas generales (commmnisima) de la ley natural de los cuales derivamos las formas basicas que
podemos asumir en aras de nuestro “florecimiento’.” A prop6sito del florecimiento quien mejor lo
explica es Maclntyre. Se trata del entendimiento que todos los seres vivos alcanzan una plenitud de

desarrollo de acuerdo con su naturaleza como especie:

Esta claro que no florece igual el delfin que el gorila y el ser humano, pero el concepto de
florecimiento que se aplica a las distintas especies animales y vegetales es exactamente el
mismo; de la misma manera que se aplica el mismo concepto de necesidad. Lo que necesita
una planta o un animal es lo que necesita para florecer gua miembro de su especie, y lo que
necesita para florecer es desarrollar las facultades caracteristicas que posee gua miembro de esa
especie.t
La idea es evidente. Las facultades que las personas, en tanto seres humanos,” requerimos desatrollar
plenamente son los derechos humanos. Tal realidad es el marco analégico —el analogado principal—
para comprender y distinguir que si es un derecho humano y que es un agregado. Las personas
requerimos agua y comida para existiren tanto seres vivos, pero también requerimos expresarnos pata
aprender y desarrollar nuestra personalidad y emotividad. Por ello, son derechos humanos el acceso

al agua, la alimentacion, la libertad de expresion, acceso a la educacién y el desarrollo a la libre

personalidad —todos, por supuesto, habilitados por el derecho a la vida—.

Por lo tanto —y para concluir esta segunda parte— los derechos humanos, al ser una expresion

juridica —una norma que conlleva procesos y penas vinculantes—, se convierten en los limites legitimos

2 GONZALEZ URIBE, Héctor, Teoria Politica, 16* edicion, México, Editotial Porria, 2017, p. 247. Enfasis original del
texto.

B VIGO, Rodolfo L., La reconciliacion del Derecho con la razén y las emociones, Lima, Palestra, 2022, p. 164.

4 MACINTYRE, Animales..., op. cit., p. 82.

05 Para aclarar mds esta proposicidn, conviene conectar la vision material/ formal de la naturaleza humana que se ha
establecido desde la bioética. Se acepta que todo sujeto posee una dimensiéon biolégica (ser humano, bomo sapiens sapiens) y
otra dimension formal (persona en tanto per sono, la mascara que se hace escuchar): «El concepto «humanidad» se refiere a
una especie, mientras que el concepto “persona” es completamente ajena a la clasificacién biolégica de un ser vivo: alude
a la capacidad de darse a entender. RIVERO WEBER, Paulina, Infroduccion a la bioética desde nna perspectiva filosdfica, libro
electrénico, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2021, p. 84.
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de laagencia estatal sobre los cuales adquiere una doble responsabilidad: a) garantizar su cumplimiento
y b) no transgredirlos. En concordancia con el analisis elaborado durante la primera parte del presente
texto, se colige que la doble responsabilidad del Estado esta siendo incumplida —en grados, atin no en

su totalidad—. Por lo que resta la pregunta, ;qué nos queda por hacer?

IV. :Qué nos queda por hacer? / Desobediencia civil

Frente a este angustiante panorama politico, es tarea de la ciudadania —repartida en pequefas y grandes
comunidades— emprender el viraje de la nave hacia una restuaraciéon de la vida democratica. Para
lograrlo, se requiere combatir los tres principios que han logrado debilitarlos limites juridicos, politicos
y sociales —desprofesionalizacién de la carrera politica, la instrumentalizacién de la democracia y el
desprestigio de la verdad— para sanarla erosion estructural actual. Para ello, aunque no es un plan
detallado con finesa y precision, si considero que la raiz de la solucién —sobre todo a largo plazo— se

centra en educacion. En especifico, una educacion republicana.

El concepto clave para correctamente interpretar la relaciéon entre democracia, derechos
humanos, y ley es el /imite. Respetarla norma es atenerse bajo el limite expresado bajo ella. Garantizar
los derechos es asegurar que nadie transgreda los limites. I.a democracia es el gobierno del dialogo y
éste posee reglas para ser escuchados y expresarse. Por lo tanto, una educacion republicana se ha de

centrar en un respeto a los limites. O, como Platon propuso, un afecto por el orden.

Es necesario especificar que, para Platon, la educacion juega un rol esencial enla construccion
del Estado. Esta ligado invariablemente a la formacién de virtudes necesarias para el desarrollo
personal, asi como para la vivencia comunitaria. Una vez que la persona adquiere vicios durante su
crecimiento, la educacion incide en menor grado. Sin embargo, cuando la educacion esta centrada en
la adquisicién de habitos orientados hacia los mejores fines, hay una mayor probabilidad que se
desarrollen mas virtudes que vicios:

En efecto, la crianza y la educacién, debidamente garantizadas, forman buenas naturalezas, y,
a su vez, las buenas naturalezas, asistidas por semejante educacion, se tornan mejores ain que

las precedentes en las distintas actividades y también en la procreacién, como sucede también
con los otros animales.%

Mais adelante, especifica Platon:

6 Rep. 1V, 424b.
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En tal caso, como hemosdicho desde el principio, debemos proveer a nuestros nifios de juegos
sujetos a normas; puesto que, si el juego se desenvuelve sin normas y los nifios también, sera
imposible que de éstos crezcan hombres esforzados y con afecto por el orden.s”

Basicamente se trata de ensefiar, desde la mas temprana edad, que el orden es esencial para la vida
humana. No sélo en tanto formacién del caracter individual, pero para el sostenimiento de la vida
comunitaria. Y, como se ha argumentado en este texto, no hay florecimiento individual desvinculado
de las redes de reciprocidad comunitarias. En especifico, los limites que permiten la coexistencia
comunitaria se configuran desde el enfoque republicano. Tal perspectiva se centra en tres ideas
fundamentales: a) los limites en tanto causantes del orden social, posibilitanla paz, que es el otro rostro
de la justicia; b) dentro del Estado todas las voces han de ser escuchadas en un didlogo basado en la
verdad y el mutuo reconocimiento de validez; y, por ultimo, ¢) no se han de tolerar ninguna accién
que busque socavar los principios democraticos —como la division del poder, el discurso de odio y los

derechos humanos—.

Los incisos b) y ¢) han sido, de una otra manera, elaborados a lo largo del texto. Por ello, me
centro en el a) con una simple ampliacion del argumento. Primero, la conexion del orden con la paz.
Al respecto, san Agustin esgrimié con lucidez la analogia propia correspondiente. Comprendié que
aquello que se denomina paz es producto del orden —que sucede cuandola estructura politica funciona
adecuadamente—. Asi, “la paz de todas las cosas es la tranquilidad del orden. Y el orden es la
distribucion de los seres iguales y diversos, asignindole a cada uno su lugat”.” Se puede advertir que
la dltima proposicion es un parafraseo a la definicién clasica de la justicia. Agustin conecta la paz, el
orden y la justicia con tan sdlo dos sencillas proposiciones. La argumentacion se sostiene, tanto de
manera légica, como por medio de la corroboracion practica. Para oponer la conexién de la paz con
el orden, se habria que criticar y proponer una idea contraria a la definicién de pag que realiza Agustin.
Es decir, que la paz fuera otra realidad distinta a la #ranquilidad del orden. 1.o cual no tendria sentido
considerar la paz como algo distinto del sentido de tranquilidad. De otra manera, lo propio de la paz

se relegaria a un segundo sentido y, por lo tanto, ya no setia paz.

Ahora, la corroboracién practica de la proposiciéon agustiniana se constanta con lo que

disntiguié Martin Luther King Jr. En un discurso titulado “Amor, ley y desobediencia civil” (1961)

67 Rep. 1V, 425a.
8 ¢jp. Dei XIX, 13. (SAN AGUSTIN, Civitate Dei, trad. de Santos Santamarta del Rio y Miguel Fuertes Lanero, Madrid,
BAC, 2019).
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discierne entre dos sentidos practicos de paz —ambos que cumplen con la primera proposicion
agustiniana—. A una le denomina paz negativa: “Hemos tenido una paz negativa, que es simplemente la
ausencia de tension; hemos tenido una paz negativa en la cual el negro aceptaba pacientemente su
situacion y sus penalidades...”.” Esta acepcion de paz negativa cumple con la primera proposicion de
Agustin, mas no con la segunda. Pues el resultado de la aparente estabilidad social —en el contexto de
King— descansa sobre un Estado fundamentado en la injusticia e inequidad social. Por lo tanto, en
tanto ausencia de conflictos, se percibe como un Estado ordenado; pero en tanto auténtica garantia
de Estadodemocratico—los estandares que el analisis sobre Estados fallidos recopila— no es calificable
de auténtica paz. Asi, por contraste y oposicion directa, King ofrece la definicion sobre pazg positiva
comprendida como “Porque debemos comprender que esa paz no es simplemente la ausencia de
alguna fuerza negativa, es la presencia de una fuerza positiva. La verdadera paz no es simplemente la

ausencia de tension, sino que es la presencia de justicia y fraternidad”.”

Esta acepcion si cumple con ambas proposiciones de Agustin. Con lo cual, se constata que la
paz no sélo es la aplicaciéon de un orden juridico, sino de uno que se estructure a rafz de una auténtica
comprension de la justicia —resultado de una aplicacién de limites objetivos centrados en los
propositos del Estado—. De esta manera, se corrobora que una auténtica educacion republicana tiene
como primer objetivo fomentar el afecto por e/ orden que inteligié Platény que se concreta en el plano

social tal como lo distingtiié King.

Ahora, de la educacion republicana se desprenden varios 6rdenes de deberes. Mismos que
King también elucidé con lucidez y harta sencillez. Dentro del citado discurso, establece siete
principios que, de acuerdo con King, regian el movimiento estudiantil y la lucha por la igualdad que
pugnaba:” medios tan puros como los fines; no dafiar (no causar violencia interna y externa); Ftica
del amor (dgape”); derrotar al sistema injusto, no a los individuos atrapados en ¢l; sufrimiento como

fuerza social creativa; potencia para la bondad; y, por tltimo, negarse a cooperar con el mal como una

0 KING JR., Martin Luther, Tengo un sueiio: Ensayos, discursos y sermones, trad. de Ramoén Gonzalez Férriz, Madrid, Alianza
Editorial, 2021, p. 100.

70 Idem.

"V Cfr. 1bidem, pp. 90-96.

72 Lbidem, p. 92. “Agape es la buena voluntad comprensiva, creativa, redentora para con todos los hombres. Es un amor
rebosante que no busca nada a cambio”. Y, mds adelante, (p. 93): “El amor es la buena voluntad comprensiva, redentora,
creativa para con todos los hombres”. De nuevo, el obispo de Hipona ya habfa intuido esta idea bajo el concepto de bona
voluntas, la cual es la voluntad bien encaminada, aquella “voluntad porla que deseamos vivir recta y honestamente y llegar
ala suma sabidurfa (sapientam)”. Lib. arb.: 1: 12; 24, 81, SAN AGUSTIN, De Libero Arbitrio, trad. de Evaristo Seijas, Madrid,
BAC, 2009.
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obligacion moral. Los siete principios no sélo impulsaron el movimiento, sino que son los aspectos
éticos aplicados que configuraron la desobediencia civil a la que King exhorté y arengé. De esta
manera, como consecuencia logica y natural de la educacion republicana y la necesidad de hacer valer

los limites, el sendero que la ciudadania ha de emprender es el de la desobediencia civil.

¢Se trata de unllamadoviolentoa la revoluciény el desacato de todo el sistema constitucional?
En absoluto. Consiste, de acuerdo con lo que explica King, en demandar que las condiciones
sistémicas injustas se eliminena través del dialogo democratico basado en criterios de verdad —mismos
que han sido expuestos en la primera y segunda parte del presente texto— En especifico, centro la
atencion en dos preceptos que son a) derrotar al sistema injusto y b) negarse a cooperar con el mal
como obligacién moral. Sobre el primero, escribe: “uno busca derrotar al sistema injusto, no a los
individuos que estin atrapados en el sistema”.” Acerca de la pregunta sobre la naturaleza
potencialmente bondadosa o irreparablemente perversa de la persona, lo que deberfamos
cuestionarnos es como impulsamos que las actitudes virtuosas emetjan con mayor fuerza en una mayor
cantidad de personas. Especificamente, viendo de frente al sistema psicopolitico que instrumentaliza
la democracia, se ha de comprender que muchas personas sélo son victimas del sistema. Precisamente
por habetles sido negadas una educacion republicana civica y en su lugar ser sometidas a los influjos

del mercado y la popularidad como criterios politicos.

Un acto de desobediencia civil es denunciar al sistema que propaga mentiras disfrazadas de
tolerancia y desacatar mandatos que injurien a comunidades mas vulneradas. En este mismo sentido,
un acto de desobediencia civil es compartir las verdades reales, no las historicas; es decir, criticar con
argumentos logicos de caracter politico y ético las acciones que emprenden los lideres autécratas del
partido hegemonico. Asi, la verdad y su defensa se convierten en un primer acto de desobediencia

civil™ “Lo que hay que hacer es deshacerse del sistema y asi crear un equilibrio moral en la sociedad”.”

Respecto al segundo principio, King lo encuadra en una bicondicionalidad: “La no
cooperacion con el mal es una obligacién moral en la misma medida que la cooperacion con el bien”.”
Sino lo enmarcara asi, podria existir un hueco interpretativo donde la indiferencia serfa una actitud

suficiente para cumplir el principio. Sin embargo, King remarca la cooperacién con el bien como

B KING JR., Tengo un sueiio. .., op. cit., p. 93.

74 Esto también aplica para medios de comunicacién, como lo expuse en el apartado LC. Desprestigio de la verdad como principio
de lo correcto.

75 Iderm.

76 Ibidem, p. 96.
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condicion necesaria. No basta sélo incumplir las leyes injustas, sino cooperar con aquellas que si son
justas y colaborar para hacer cambios —de nuevo, se vislumbra el efecto de la educacién republicana.
Practicarla desobediencia civil implica, a su vez, incumplir las leyes injustas. Si lo dejara asi, de nuevo,
se suscitaria una nueva laguna interpretativa. Sin embargo, King ofrece una distincién —que quizas no
es la mas contundente, pero si ayuda a esquematizar un marco interpretativo—. Explica: “Hay leyes
justas y hay leyes injustas. Y seran los primeros en decir que hay que obedecer las leyes justas, seran
los primeros en decir que los hombres y las mujeres tienen la obligaciéon moral de obedecer las leyes
justas y las leyes cotrectas”.” Mas adelante, contintia aseverando que “cualquier ley que eleve la
personalidad humana es una ley justa. Mientras que una ley que no esta en armonia con la moral es

una ley que no encaja con la ley moral del universo”.”

Como es posible apreciar, la distinciéon es ambigua; en este sentido debemos plantearnos la
siguiente pregunta Jcual seria la ley moral del universo? Claro, King esta pensando como el pastor que
fue. Por lo que se esta refiriendo a preceptos teologicos-éticos. Sinembargo, la diferencia se encuentra
en la argumentacién presentada en la segunda parte de este texto. Los derechos humanos, en tanto
expresion juridica de la naturaleza humana y todas las facultades que cada persona requiere para su
florecimiento—su desarrollo pleno— son esa /ey morala la que alude King. Por tanto, toda ley que atente
contra derechos humanos es injusta por definiciéon y aplicacion. En consecuencia, sera una ley a la
cual, en este precepto de negarse a cooperar con el mal y deber cooperar con el bien, se debera

desacatar como acto de desobediencia civil.

¢Qué nos queda por hacer, entonces? Frente a la pérdida de limites estatales, a un panorama
donde la democracia sélo se instrumentaliza reduciéndola un gobierno de opiniones y votos populares,
perdiendo el caracter esencial del dialogo y cooperaciéon comunitaria, nos queda un sendero: el de

fomentar la educacién republicana a través de la desobediencia civil.

V. Conclusion / El poder soberano emana de la ciudadania
La verdad fundamental que hemos olvidado es que los auténticos titulares del poder somos nosotros,
las y los ciudadanos. Nosotros también somos politicos, en tanto que formamos comunidad y son

nuestras decisiones —o falta de ellas—las que construyen el navio estatal. Quizas, la peor mentira que

7 [dem.
78 Lbidem, pp. 96-97.
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la democracia instrumental nos ha hecho creer es que la politica es sélo para las personas corruptas.
Cuando comprendamos la verdad de la democracia, sera el dia en que la sociedad avance hacia la

utopia realista de alcanzar la justicia en tiempo real.

Como pensamiento soltado al aire, —con anhelo de reflexién comunitaria—, ensayo una
pregunta final. Me llama la atencién que existe un articulo de la Constitucion que ha permanecido

intacto desde su promulgacién. Se trata del articulo 136:

Esta Constituciéon no perdera su fuerza y vigor, aun cuando por alguna rebelién se interrumpa
su observancia. En caso de que por cualquier trastorno publico, se establezca un gobiemo
contrario a los principios que ella sanciona, tan luego como el pueblo recobre su libertad, se
restablecera su observancia, y con arreglo a ella y a las leyes que en su virtud se hubieren
expedido, seran juzgados, asilos que hubieren figurado en el gobierno emanado de la rebelién,
como los que hubieren cooperado a ésta.

Leyendo cémo los constituyentes maquinaron una especie de clasula de garantia del orden
constitucional, constato que existié una cierta intuicién, vaga, ominosa y dedntica, que la misma
Constitucion necesita tener una ultima linea de defensa ante cualquier ataque en contra de su nzicleo
intangible, de su espiritn. En especifico, estas dos ideas: a) «se establezca un gobierno contrario a los
principios que ella sanciona» y b) “seran juzgados, asi los que hubieren figurado en el gobierno
emanado de la rebelién”. ;Cémo se puede determinar juridicamente cuando un orden constitucional
ha sido derogado por otror En la practica, considero, estamos viviendo esta situaciéon con la Reforma
al Poder Judicial. Sin embargo, ¢como demostrarlo juridicamente? Se tendria que incurrir en un acto
legislativo que, en principio, resulta bastante contraintuitivo: legislar —que, en primera instancia setfa
definir— qué es #rastorno piiblico. Al respecto, se deberfa ofrecer un cierto examen o lista de verificacion
que incluyan actos concretos que cumplan con este criterio. Después, establecer quién seria el
encargado de validar que tal listado alcance la idoneidad establecida. Y, el mas complejo aun, squé
hacer cuando se detecté que, efectivamente, se suscitd un #rastorno prblic? Incluso, el texto
constitucional ofrece el concepto de rebelion. :Es la rebelion materia legislable? ¢Qué criterios objetivos

se pueden ofrecer?

En un magnifico giro de ironifa, encuentro en Hobbes un intento de especificacion sobre la
Justa rebelion. Hobbes argumenta que “If the sovereign command a man (though justly condemned,)
bound to hutt themselves, to kill, wound, or maim himself; or not to tresist those that assault him; or

to abstain from the use of food, air, medicine, or any other thing, without which he cannot live; yet
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hath that man the liberty to disobey”.”Ta idea es basica, pero bastante evidente. Siel soberano intenta
que la persona se dafie o que acepte un dafio a si misma, tal persona tiene todo el derecho de
desobedecer. Incluso, Hobbes es muy claro que si el soberano no puede garantizar la seguridad de su
gente, éstos pueden hacerlo por mano propia, pues es una libertad inalienable —¢quién lo pensaria en
Hobbes?—: “The obligation of subjects to the sovereign, is understood to last as long, and no longer,
than the power lasteth, by which he is in what cases able to protect them. For the right men have by
nature to protect subjects are themselves, when none else can protect them, can by no covenant be

absolved of relinquished”.”

Con lo cual, se empieza a perfilar que, aunque parezca contraintuitivo considerar bajo qué
acciones un orden constitucional pierde su efectividad —un listado constitucionalmente avalado de la
erosiéon democritica—, en realidad se convierte en una necesidad. La intuicién no sélo ha sido del
constituyente de 1917. Deben existir parametros que permitan salvaguardarla democracia desde la
democracia misma. De lo contrario, el texto constitucional permanecera en constante riesgo de
sucumbir y desintegrarse en letra muerta, un noble pero infértil esfuerzo de garantizar la jussticia en

tiempo real.
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